Vermogensverwalter

im Clinch mit der Finma
Verband befiirchtet ein «Swiss Finish» bet der AIFM-Richtlinie

Die Schweizer Vermogensverwal-
ter richten derzeit heftige Vor-
wiirfe an die Adresse der Finanz-
marktaufsicht Finma. Die Be-
horde plant Regulierungen im
Zusammenhang mit der

AIFM-Richtlinie der EU.

feb. Bern - Zwischen der Branche der
unabhingigen Vermogensverwalter und
der Finanzmarktaufsicht Finma gibt es
derzeit erhebliche Spannungen. Dies hat
sich auch an der diesjahrigen Mitglieder-
versammlung des Verbands schweizeri-
scher Vermogensverwalter (VSV) am
Freitag in Bern gezeigt. Grund fiir die
Streitigkeiten sind die Regulierungs-
bestrebungen der Behorde, vor allem in
Bezug auf die Alternative-Investment-
Fond-Manager-(AIFM-)Richtlinie der
EU. Darin geht es um die kiinftige Regu-
lierung von Verwaltern «alternativer»
Finanzprodukte, beispielsweise aus den
Bereichen Hedge-Funds und Private
Equity. In der Schweiz diirfte es rund
2000 unabhéngige Vermogensverwalter
geben. Diese managen zwischen 11%
und 14% des bei Schweizer Banken an-
gelegten Vermogens.

Patrick Raaflaub, CEO der Finma,
wies in seinem Referat an dem Anlass
darauf hin, dass die ersten Auswirkun-
gen der EU-Richtlinie auch in der
Schweiz «rasend schnell» zu spiiren sein
diirften. Bereits ab 2013 darf gemaiss
dem Gesetz die Vermogensverwaltung
von allen europidischen Nicht-Ucits-
Fonds nicht mehr an Schweizer Ver-
mogensverwalter delegiert werden. Die
internationalen Standards im institutio-
nellen Vermogensverwaltungsgeschéft
hétten sich seit dem Ausbruch der
Finanzkrise erhoht, wie sich beispiels-
weise anhand des amerikanischen Ge-
setzeswerks Dodd-Frank-Act oder der
AIFM zeige. «Letzte Liicken» wiirden
hier geschlossen, sagte Raaflaub.

Raaflaub scheint dem nachzueifern:
In der Schweiz sei einzig die Vermo-
gensverwaltung von schweizerischen
Anlagefonds zwingend unterstellt, die
restliche Vermogensverwaltungs-Tatig-
keit nicht. Die Schweizer Regulierung

sei hingegen «liickenhaft» und geniige
nicht internationalen Standards. Weit-
gehende Vorschriften sind nicht pau-
schal als Wettbewerbsvorteil zu sehen.
So 1oste Raaflaub horbaren Unmut
beim Publikum aus, als er sein Referat
unter den Titel «Qualitdtsstrategie im
Schweizer Asset-Management» stellte.
Vom VSV geplant war das Thema
«AIFM - Anpassungen in der Schweiz».
Unter der geplanten «Qualitéitsstrate-
gie» der Finma sei nichts weiter zu ver-
stehen als zusitzliche Regulierungen in
der Schweiz, Kkritisierte Alexander
Rabian, Vorsitzender der Selbstregulie-
rungsorganisation (SRO) des VSV. Die
Finanzmarktaufsicht plane zusitzliche
organisatorische Vorschriften fiir die
Vermogensverwalter «alternativer»
Anlagen, beispielsweise in den Berei-
chen Aufgaben- und Funktionentren-
nung oder den Anforderungen fiir das
Betreiben des Geschifts. Dadurch droh-
ten den Vermogensverwaltern nur
Wettbewerbsnachteile. Der VSV for-
dere deshalb eine buchstabengetreue
Umsetzung von AIFM in der Schweiz.

Vonseiten des VSV wurde ein sol-
ches «Swiss Finish» ebenfalls in klaren
Worten kritisiert. Dieses Ubertrumpfen
der internationalen Regulierung durch
noch strengere Regeln in der Schweiz
ergebe in der heutigen Zeit keinen Sinn
mehr. Zuber beklagte zudem Benach-
teiligungen der Schweizer Vermogens-
verwalter beim internationalen Ge-
schift. Der Schweizer Markt sei offen,
den hiesigen Vermogensverwaltern
werde aber der Zugang zu ausldndi-
schen Mérkten verwehrt.

Martin Janssen, Leiter des Bera-
tungsunternehmens Ecofin und Profes-
sor an der Universitdt Ziirich, sagte in
seinem Referat, die neuen Regulierun-
gen der Finma im Bereich des grenz-
iiberschreitenden Private Banking seien
im Wesentlichen auf die Steuerangriffe
der EU und der USA auf die Schweiz
zurtickzufiihren. Richtigerweise folger-
te er, im Anlagegeschift gehe es nicht
darum, sich aller Aktivitdten zu enthal-
ten, die moglicherweise irgendwann in
der Zukunft von einem ausldndischen
Staat kritisiert werden konnten.
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