«Eine Destabilisierung des Finanzplatzes ist nicht realistisch»

Bankenprofessor Martin Janssen fordert ein gemeinsames Abwehrdispositiv von Banken, Politik und Nationalbank

Von Christian Mundt, Bern

BaZ: Herr Janssen, im Januar 2012
warnten Sie bereits, der grésstmdgliche
Schaden fiir den Finanzplatz seien
Anklagen gegen einzelne Banken.
Bewabhrheitet sich das jetzt?

Martin Janssen: Spatestens 2009
zeichnete sich ab,
dass wir mit den
USA Probleme be-
kommen konnten.
Ich kann die Ameri-
kaner auch verste-
hen, wenn sie Ban-
ken, von denen sie
annehmen, dass die-

se US-Biirgern dabei helfen, Steuern

zu hinterziehen, ihre Clearing-Syste-
me nicht zur Verfiigung stellen wol-
len. Also, was machen sie?

Sie drohen mit Klagen.

Genau. Die Amerikaner wollen drei

Dinge: dass die amerikanischen Steu-

erhinterzieher zur Rechenschaft ge-

zogen werden, dass die betreffende

Bank die vermutete Praxis einstellt

und dass der amerikanische Fiskus

sein Geld, erh6ht um eine saftige Bus-
se, erhalt. Das grosse Problem einer

Anklage aus Sicht einer Schweizer

Bank besteht darin, dass die andern

Banken mit einer angeklagten Bank

nicht mehr zusammenarbeiten kon-

nen. Damit gerdt die Bank in eine
schwierige Lage, weil sie Dollarzah-
lungen fast nicht mehr abwickeln
kann und Kunden der Bank den

Riicken kehren. Das Risiko ist also

hoch. Am hoéchsten diirfte es dann

sein, wenn eine Bank die behauptete

Steuerhinterziehungspraxis nicht

einstellt. Die Situation aller Banken,

die US-Kunden betreuten, ist mehr
als nur ungemiitlich.

Was soll die Schweiz in dieser Lage tun?

In dieser Situation gibt es keine
«gute» Losung. Aber es gibt Varian-
ten, welche die Schweiz evaluieren
muss. Eine Moglichkeit ware, dass
man die Banken ihrem Schicksal
iiberlasst und sagt, dass sie selber
ausbaden sollen, was sie sich einge-
brockt haben. Das ist im Falle grosser
Banken gefdhrlich fiir die Schweiz
insgesamt. Eine zweite Moglichkeit
ist der Vorschlag des Bundesrates:
Die Schweiz hebelt ein paar Gesetze
aus und veranlasst die Banken damit,
der anklagenden Behorde alle Infor-
mationen zu liefern, damit diese
moglichst weitere Banken und Hilfs-
personen bedrohen und de facto fak-
tisch erpressen kann. Bei dieser Mog-
lichkeit wird der Rechtsstaat ausge-
hebelt; und vielleicht wird dann die
erste Moglichkeit auch noch relevant.
Eine dritte Moglichkeit ist die Erstel-
lung eines Abwehrdispositivs in der
Schweiz mit dem Ziel, den betroffe-
nen Banken und Personen einen fai-
ren Prozess zu ermdglichen. Die Ban-
ken mdissten sich dann zwar dem US-
Recht beugen, obwohl sie vielleicht
nie eine Tatigkeit in den USA ausfiihr-
ten. Ich erachte das aber als deutlich
besser als eine Situation, in der man
sich nicht wehren kann. Noch eine
Bemerkung in diesem Zusammen-
hang: Die Idee mit diesen Leaver-Lis-
ten ist rechtsstaatlich wohl in Ord-
nung, materiell aber Augenwischerei.
Das missen Sie erkléren.
Mit dem Doppelbesteuerungsabkom-
men von 2009 hat sich die Schweiz
verpflichtet, Amtshilfe auch dann zu
leisten, wenn keine Namen vorliegen,
sondern nur Handlungsmuster und
Umsténde zu erkennen sind, die je-
nen bei der UBS entsprechen. Mit den

Leaver-Listen werden die USA in die
Lage versetzt, iiber Gruppenanfragen
die Namen jener Kunden zu erfahren,
die von einer Bank zu einer anderen
gewechselt haben.
Trotzdem: Wenn Banken den amerikani-
schen und nicht den Schweizer Rechts-
weg beschreiten, brechen sie irgend-
wann Schweizer Recht?
Nein, nicht zwingend. Sie akzeptie-
ren nur die extraterritoriale Anwen-
dung des amerikanischen Rechts in
der Schweiz. In Menschenrechtsfra-
gen kennt die Schweiz solche Wir-
kungen. Die Amerikaner wenden die-
ses Prinzip auch auf Steuerfragen an.
Damit stehen sie aber in Konflikt zu uns,
weil wir das nicht wollen.
Natiirlich ist es ein Dilemma: Wir wol-
len die amerikanischen Clearing-Sys-
teme. Sie haben den Eindruck, wir
wollen sie betriigen.

«Die Situation aller
Banken, die US-Kunden
betreuten, ist mehr als
nur ungemutlich.»

Wenn die Amerikaner eine Bank ankla-
gen, kann diese nicht mehr weiterope-
rieren. Ein Gerichtsverfahren nach US-
Recht wiirde daran nicht viel &ndern.
Kann man in Verhandlungen keinen
Weg finden, dass dieses US-Clearing
weiterhin moglich ist, wire es meiner
Ansicht nach Sache der Schweizeri-
schen Nationalbank (SNB), das Clea-
ring filir grossere Banken zu tiberneh-
men, solange sie nicht insolvent sind.
Der Bundesrat sagte in einer Antwort
auf ein Postulat, dies sei nicht méglich.
Im Nationalbankengesetz sind die
Aufgaben und Pflichten der SNB defi-

niert. In Artikel fiinf geht es unter an-
derem um die Stabilitdt des Finanz-
platzes. In Artikel neun wird festge-
halten, dass die SNB Franken und
Fremdwéahrungen kaufen und ver-
kaufen darf.

Wiirde das ausreichen, um eine Bank zu

retten?
Kauf und Verkauf von Fremdwéahrun-
gen sind zwar viel weniger als ein
Dollar-Clearing. Aber zusammen mit
Clearing-Moglichkeiten in Asien oder
mit dem New-York-Fed, mit dem die
SNB zusammenarbeitet, ist eine sol-
che Aufgabe der SNB zuzutrauen.
Das Fed hat im Ubrigen kein Interes-
se, dass der Finanzplatz Schweiz de-
stabilisiert wird. Man muss auch be-
denken, dass die SNB dies ja nicht
iiber Jahre machen miisste.

Was waren aus lhrer Sicht die Konse-

quenzen, wenn einer der beiden eidge-

néssischen Rate den Steuer-Deal mit

den Amerikanern ablehnen wiirde?
Wir kennen die Resultate keiner der
genannten Varianten. Genau darum
miissen wir ein Abwehrdispositiv er-
stellen, um uns auf solche Unwégbar-
keiten einzustellen. Klar, kann es jetzt
zu einem Kraftakt der Amerikaner
kommen, der eine weitere Vermdogens-
verwaltungsbank treffen kénnte. Aber
wir sollten nicht vergessen, dass die
Amerikaner nichts davon haben, wenn
eine Bank zwar untergeht, die USA
aber weder Geld noch Namen von
Kunden erhalten. Sie werden uns zwar
bedrohen, aber eine Destabilisierung
des Finanzplatzes Schweiz, ohne dass
sie ihre Ziele erreicht haben, ist kein
realistisches Resultat.

Mit welchem Schaden wére in einem

solchen Fall zu rechnen?
Bei der Bank Wegelin hat man gese-
hen, dass eine systemisch nicht rele-

vante Bank abgewickelt werden
kann, ohne dass die Kunden zu Scha-
den kommen. Wird eine solche Bank
einfach sich selber iiberlassen, miis-
sen die Eigentiimer die Konsequen-
zen tragen. Aber das ist halt so in ei-
ner Marktwirtschaft. Eine Bank, die
nicht insolvent ist, wird auch ihre Ein-
leger voll entschiadigen konnen, falls
sie angeklagt wird und ihren Betrieb
einstellen muss. Bei Universalbanken
sieht das moglicherweise anders aus.
Weshalb?
Eine solche Bank, eine Kantonalbank
oder eine Grossbank, nimmt in gros-
sem Umfang Kundengelder entgegen
und gewdhrt Kredite. Hier spielen die
Kreditbeziehungen eine wichtige Rol-
le. Miisste eine solche Bank abgewi-
ckelt werden, wire der Schaden deut-
lich hoher und wiirde nicht nur die
Eigentiimer, sondern auch die Kredit-
kunden treffen, die neue Bankbezie-
hungen aufbauen miissten. Bei einer
Universalbank wiirde es auch Auswir-
kungen auf den Werkplatz geben.
Hat dann das Parlament nicht falsch
entschieden, wenn es den Banken nicht
erlaubt zu kooperieren?
Meiner Meinung nach iiberhaupt
nicht! Man kann doch in einem
Rechtsstaat nicht Gesetzen zustim-
men, von denen man nicht weiss, was
sie bedeuten, nur weil man von einem
anderen Staat unter Druck gesetzt
wird. Das ist fast schon eine Kapitula-
tion. Ich mochte mir gar nicht ausma-
len, wenn andere Staaten auf die Idee
kamen, es den USA nachzumachen,
und der Bundesrat sich gleich
schwach verhélt. Ich sehe keinen an-
deren Weg, als das Abwehrdispositiv
aufzustellen. Vermutlich steht es ja
schon lange, aber das Faktum wird
nicht an die grosse Glocke gehédngt.



