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Im Interview sagt der
emeritierte Wirtschaftsprofessor, wa-
rum das Modell der 2. Sdule zwar gut
durchdacht sei, aber miserabel ge-
lebt werde.

Glauben Sie noch an die 2. Saule?
Die Erbauer der 2. Sdule waren ge-
scheite Leute. Sie haben ein robus-
tes Vorsorgemodell konzipiert, das
langfristig hatte erfolgreich sein kon-
nen, wenn man sich an den Bauplan
gehalten hatte.

Wie meinen Sie das?

Bei der Einflihrung der 2. Saule im
Jahr 1985 war klar, dass die Bevolke-
rung immer alter wird und dass die
Inflation und die Zinsen sinken kon-
nen. Es war deshalb schon vor Ein-
fiihrung des Gesetzes offensichtlich,
dass wichtige Systemparameter wie
der Umwandlungssatz rechtzeitig an-
gepasst werden mussten. Im Gesetz
stand darum, dass dieses spatestens
nach zehn Jahren zu revidieren sei.
Doch die Politik hat es in den letz-
ten 25 Jahren versaumt, sich der Pro-
blematik anzunehmen. Je langer man
wartete, umso grosser wurden das
Problem und die Angst, der Bevolke-
rung die Wahrheit zu sagen. Man be-
fiirchtete, nicht mehr gewahlt zu wer-
den. Das ist wie in der griechischen
Politik, wo auch alles auf die lange
Bank geschoben wird.

Welche Massnahmen hétten
ergriffen werden miissen?

Man hétte die steigende Lebenser-
wartung iiber hohere Beitrage oder
eine langere Beitragsdauer kompen-
sieren und dem Riickgang der Infla-
tion mit einer Reduktion des nomi-
nellen Umwandlungssatzes begeg-
nen miissen. Auf diese Weise ware
es moglich gewesen, die Renten real,
das heisst in Glitern, konstant zu hal-
ten. Wegen der steigenden Lebenser-
wartung hatte der Umwandlungssatz
bei gleicher Pensionierungsdauer je-
des Jahr um rund 0,04 Prozentpunk-
te — in den vergangenen 30 Jahren al-
so um 1,2 Prozentpunkte — gesenkt
werden miissen; von 7,2 Prozent auf
6,0 Prozent pro Jahr.

Lauft die Politik Gefahr, dass

das System an die Wand gefahren
wird?

Nein, das folgt nicht daraus. Sanie-
rungsmassnahmen sind immer maog-

Experte Janssen:
«Der Bundesrat muss
. endlich die Fakten
auf den Tisch legen»

lich, solange ein Unternehmen Er-
werbstatige hat, welche die Rentner
finanzieren konnen. Trotzdem ist die
Situation ernst.

Inwiefern?

Erstens werden heute, gemessen am
angesparten Kapital, zu hohe Ren-
ten ausbezahlt. Das kann man selber
nachrechnen: Von 100000 Franken,
die man bis zur Pensionierung ange-
spart hat, werden im Durchschnitt
15000 Franken fiir die Finanzierung
von Witwen-, Witwer- und Waisen-
renten bendtigt. Bleiben also noch
85000 Franken. Verteilt man diese
tiber die verbleibende Lebensdau-
er von durchschnittlich 22,5 Jahre,
macht das pro Jahr 3778 Franken.
Kann man das Geld zu 1,5 Prozent
pro Jahr anlegen — was viel ist, wenn
daraus sichere Renten bezahlt wer-
den sollen —, erhoht sich diese Zahl
auf 4500 Franken. Im Obligatorium
werden aber 6800 Franken pro Jahr
ausbezahlt. Die Renten im Obliga-
torium sind also, gemessen am an-
gesparten Kapital, 50 Prozent zu
hoch. Zweitens darf man nicht ver-
gessen, dass Mitarbeiter, die hohe Sa-
nierungsbeitrdge bezahlen miissen,
nicht an die Firma gekettet sind.
Was fordern Sie?

Im ersten Schritt braucht es Transpa-
renz. Die Bevolkerung muss endlich
erfahren, wie die Realitit aussieht.
Der Stimmbiirger muss wissen, dass
die Politik — gut versteckt in vielen
Zahlen - mit einer Lebenserwartung
rechnet, die fiinf Jahre tiefer liegt, als
sie tatsachlich ist. Wenn das System
nicht zuriick zu einem Gleichgewicht
gefiihrt wird, das mit dem Kapital-
markt und der tatsachlichen Lebens-
erwartung im Einklang steht, wird
die 2. Sdule mehr und mehr desta-
bilisiert.

Sozialminister Alain Berset hat nun
die Mammutreform Altersvorsorge
2020 lanciert. Wird diese die nétigen
Lésungen bringen?

Die Reform hat gute Ideen, wie die
Flexibilisierung des Rentenalters
oder die Senkung des Umwand-
lungssatzes. Aber das Paket nimmt
die Realitét nicht zur Kenntnis. Und
die starksten Kréfte, die zu einer Sa-
nierung beitragen konnen, namlich
Transparenz und Wettbewerb, kom-
men nur ungeniligend zum Einsatz.
Sicher ist nur, dass es zu einer mas-
siven Steuererh6hung in der 1. Sdu-
le, zu zusétzlichen Umverteilungen in
der 2. Saule und zu viel mehr Biiro-
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kratie kommen soll. Und die 2. Sdu-
le wird weiter destabilisiert werden.
Wird die Reform also scheitern?

Ich ware sehr tiberrascht, wenn man
den grossen Herausforderungen der
1. und 2. Sdule nur mit Steuererho-
hungen, zusatzlichen Umverteilun-
gen, Intransparenz und mehr Biiro-
kratie begegnen konnte. Da braucht
es schon besse-
re Ideen. Die po-
litischen Parteien
miissen den Bun-
desrat drédngen,
endlich die Fak-
ten auf den Tisch
zu legen.

Zum Zankapfel
mutiert der heuti-
ge Umwandlungs-
satz von 6,8 Pro-
zent. Wahrend

der Bundesrat ihn neu auf 6 Prozent
senken will, kiindigt die Linke be-
reits Widerstand an.

Ich finde beide Vorschlage nicht gut.
Der Bundesrat ist nicht transparent, die
Linke widerspriichlich. Die Linke ist,
beispielsweise beim Erdol, immer fiir
Nachhaltigkeit, obwohl der Einfluss
der Schweiz auf die weltweiten Erd-
olvorrate vernachlassigbar ist. Und
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bei der Altersvorsorge, wo Nachhal-
tigkeit fiir die Schweiz von so zentra-
ler Bedeutung ist, ist sie gegen nach-
haltige Losungen und will auf Kos-
ten der nachsten Generationen leben.
Werden die kommenden
Generationen tiberhaupt noch eine
Rente erhalten?

Ja, das glaube ich schon. Aber die
Kombination aus
mehr Biirokratie,
Steuererh6hun-
gen, mehr Gebiih-
ren, mehr Umver-
teilungen und ei-
ner hoheren Le-
benserwartung
ist nicht verein-
bar mit real kons-
tanten oder sogar
steigenden Ren-
ten. Der Stimm-
biirger muss sich fragen, was er will
und was er dafiir in welcher Form zu
bezahlen bereit ist. Wichtig scheint
mir, dass wir uns in der 1. und 2. Sau-
le an die Baupldne der Architekten
erinnern und dem System jene Au-
tomatismen geben, welche es fiir ein
langfristiges Uberleben des Systems
braucht. Am giinstigsten fiir alle wa-
ren mehr Transparenz, mehr Wett-

bewerb, mehr individuelle Entschei-
dungen, weniger Umverteilung und
weniger Biirokratie.

Sollten auch Rentner
Sanierungsbeitrége leisten?

Es gibt Argumente dafiir und solche
dagegen: Bis in die spaten 90er-Jah-
re hitte man alle Rentner markt-
wirtschaftlich korrekt ausfinanzie-
ren konnen. Die starke Umverteilung
von Jung zu Alt hat erst dann begon-
nen. Weiter halte ich es fiir undenk-
bar, dass jenen die Rente gekiirzt
wird, die kurz vor der Pensionierung
stehen. Gleichzeitig ist es aber auch
unfair gegeniliber den Erwerbsta-
tigen, dass sie den obligatorisch Ver-
sicherten eine 50 Prozent zu hohe
Rente finanzieren miissen.

lhr L6sungsvorschlag?

Einfacher und verstandlicher ware
es, den Umwandlungssatz direkt an
den realen Ertrag eines Rentnerport-
folios und an die Lebenserwartung
zu kniipfen und jahrlich anzupas-
sen. Eine eventuelle Inflation wiir-
de zuséatzlich kompensiert. Wir miis-
sen aber davon ausgehen, dass die
Anpassung an ein neues Gleichge-
wicht etwa 25 Jahre Zeit braucht. Et-
wa gleich lang, wie die Revision der
2.Séaule verschlafen wurde.



